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Dekart vo Spinoza folsafosini ahato edon cévhor movzusu onlardan sonra yasayan
filosoflarin tadgiq va tahlil manbayi olmusdur. Filosoflarin bir ¢coxu Spinozamn yiiriitdiiyii fi-
Kirlorinds mohz Dekart falsafasina miiraciat etdiyini va Dekartin cévhar barasinda bildirdiyi
fikirlorin ardicili oldugunu iddia etmislor. Maqalads Dekart va Spinozanin bu barada fikirlori,
xususilo cévharlo bagh olan miihiim mévzular va bunlarin ideyalar: arasinda olan ciddi
forqlarin movcudlugu arasdirilaraq tohlil olunmugdur.

Acar sozlar: tann, varliq, c6vhar, harokat, fikir, ruh, madds

Qorb folsofasini tohlil edorken filosoflarin Allahin varligr barssindoki
muxtolif fikirlori oxsar olsa da, amma bozi filosoflarin miitloq varligin (abso-
lute existence) elmi yolla dork olunmasi {igiin gatirdiyi qeyri-adi siibutlari x{i-
susilo digqoeti calb edir. Bu fikirlori todqiq vo tohlil etmodon dork etmok ol-
duqca ¢atindir. Ciinkii bu dahi filosoflarin irsli siirdiiyii montiqo osaslanan
dolillori tadqgiqat¢ini diisiinmoys vadar edir.

Filosoflar arasinda haqiqi varlig1 tadqiq edon filosoflardan Dekart (Rena
Descartes) vo Spinoza (Baruch Benedict Spinoza) daha ¢ox tohlilo sobab olur.
Bu filosoflarin fikirlorinin bir-birino oxsarligi vo Spinozani Dekartin ardicilt
oldugunu bildironlor do var. Daha doqiq desok falsofo tarixgilori Spinozani De-
kartin folsofi diisiincolorini oks etdiron filosof kimi tamidirlar. Kaplistunun
yazdigina goéro Spinozanin covhor vo onun sifaotlori barasindo olan diistincalori
Dekart nazariyyasine asaslanir. O, Allahin varligini siibuta yetirmak ti¢iin De-
kartin irali stirdiiyli antolojik stbutlara (ontological proofs) miiracist etmisdir
(1, 32). Bundan slavs, Jilson yazdig1 “Allah va Falsafo” adli kitabinda bildirir
ki, oan boyiikk metafizikfilosoflardan sayilan Spinoza Dekartinardicillarindan

" covhar-har bir seyin zati demakdir. Amma bu covhorin Umiimi manasidir, magalada covharin
manas: muxtalifdir.
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hesab olunur (2, 102). Kulpe yazir ki: Spinozanin covhar barasinds olan
fikirlori Dekartin diisiincalori ils eynidir. Cilinkii Dekart covhari vahid vo haqiqi
hesab edir (3, 158). Amma qeyd etmok lazimdir ki, dogrudanmi Spinoza De-
kart ideyalarinin ardicili vo ya onun davamgisidir? Bunu doqiqlogdirmak {igiin
ilk névbads Dekartin bu mévzu barasinds olan fikirlorini tohlil etmaliyik.

Dekart hals kigik yaslarindan riyaziyyat elmino xiisusi maraq gostormis
vo onun fikrinco digor elmlorlo miigayisodo riyaziyyat elmi tam olaraq yaqino
osaslanir. Amma folsofo bosori ideyanin tomolidir vo agor falsofo yoqinliyo
catmasa heg bir elmo etimad etmok olmaz. Dekart ¢alisir ki, yoqinliyi falsofo vo
elmo daxil etsin. Elo buna goro do folsofs do daxil olmaqgla biitiin humanitar
elmlori xiisusi lisula uygun olaraq (osason riyazi qaydalarla) elo todqiq edirdi ki
(riyaziyyatda oldugu kimi) yoqinlik olde etsin. Onu da demok lazimdir ki,
Dekartin yasadig1r dovrdo fizika vo mexanika xiisusi olaraq inkisaf morholo-
sindo idi. Fizikanin miihiim suallardan biri bu idi ki, maddenin mahiyyati
nodon ibaratdir vo hansi seylor maddi va tobii coryanlara sobob olur? Bundan
alavo, hansi seylor sabab olur ki, miixtalif tobii hadiselor (mosslon: yagisin yag-
masi, ulduzlarin horokoti, nobatat alominin inkisafi, bas veran tobii falakatlor vo
s...) bas verir? O zamanlar tobisto mexaniki vo maddi baxislar alimlor vo hatta
ad1 insanlar arasinda ¢ox genis yayilmigdir. Tobiotin biitiin horokot vo hadi-
solorinin mohz tabiatin 6zline vo onun maddasine bagli olduguna inanirdilar,
noinki geyri-maddi varliglarin tosiring; yoni onlarin fikrinco, tobiotdo bas veron
har sey fiziki qanunlara asason bag verir. Amma biitiin bunlar1 tobiotin maddi
tinstirlrino aid etmoklo yaranan bazi suallarin cavabini almaq miimkiin deyildir.
Ciinkii bizim zehnimizds bir sira suallar yaranir ki, bunlarin tobistlo he¢ bir
olagosi yoxdur. Masolon: bizim omollorimizin vo horokotlorimizin sobabi no-
dir? Els bu sualin 6zii zehni diislindiirmoys vadar edir; bu ya cisimdir, ya basqa
bir sey. Olbatto, cisim bizim cismimiz maddomizdir vo bizim omrimiz osasinda
harokat edir vo biz 6z amallorimizin vo roftarlarimizin sobabiyik. Amma bu
“6z”1 no demokdir? Bu, bizim ruhumuzdurmu? Insanin ruhu no demokdir?
Insanin cismi ilo ruhu arasinda hansi bagliliq méveuddur? Ciinkii insanin ruhu
maddi deyil vo o, geyri-maddi maddoys tasir edo bilormi? Bu neco ola bilor?
Bu kimi suallar Dekart1 6ziino colb edirdi vo bunun da noticosinds o “ikilik”
(duality) nozoriyyosini iroli siirdii, yoni ruh vo maddoni bir-birindon ayiraraq
har ikisinin 6zloring xas olan iistiinliiklorini boyan etdi.

Dekart 6z folsofini osas iki lisul (tanr1 vo Oziinlin varhigi) ilo basladi.
Onun baxislarina asason biz xarici alomdoa bazi mafhumlar1 dork edirik ki, onlar
maddi deyildirlor vo bunlar hisslo deyil, mohz agil vasitosilo dork olunur. Mo-
solon: davamedici, (extension) enlilik, uzunluq, dorinlik, arasikesilmayon, bo-
yunca v9 s... maddi olan hor hans1 bir sey bu xiisusiyyatloro malikdir vo bu ciir
xlisusiyyatlor agil vasitosilo dork olunur. Bundan slava, deyilonds ki, “monim
varlifim movcuddur”, malumdur ki, bu ¢ox aydin vo heg bir tohlilo ehtiyact
olmayan fikirdir vo aydin oldugu {i¢iin ds yaqinlik hasil edir. Elo buna gora do
o seylor ki, agil vasitosilo (noinki hisslo) dork olunur, demsli, o dogru vo
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diizglindiir vo xarici alomin (tobiot) real varligini oks etdirir.

Dekart falsofasindo ii¢ tisulu osas gotirorak bildirir ki, birinci diisiinon
varlig, demoli movcuddur; ikinci Allahin varligi mévcuddur vo {igiincii tobiot
alomi movcuddur (4, 73-74). Dekartin fikrinca tobistds olan biitiin mévcudlar
iki hissoyo ayrilir, yoni biitiin seylor 6z zatina bagli olan iki cévhordon (maddo
va ruh) toskil olunmusdur. Bir-birindon forqli olan iki mothum 6zlorino xas
olan sifotlordon ibaratdir.

Dekartin covhor adlandirdigt madds homin harakot (arasikesilmoyen va
ya davamedici), yani tobist alomidir vo ruh adlandirdigi cévhar iso diisiinco vo
ya fikirdir. Bizi ohato edon alom zahiri (maddo) vo daxili qlivvadon (fikir) iba-
rotdir. Nofs vo diisiinco xalis agahliq vo yoaqinlikdir vo heg bir fozani tosir altina
salmir. Maddi covhardon farqli olaraq bunu kigik hissalere ayirmaq olmaz. Ona
goro ki, bu sabitdir, yoni horokotdo deyil. O, sey ki, geyri-sabitdir vo haldan-
hala kegir, o, hissalors ayrilmaq qabiliyyotine malikdir. Amma madds vo onun
xUsusiyyotlori xalis davamedici vo ya arasikosilmoyondir. Maddo, nofs vo
diistincoadon forqli olaraq agahlifa malik deyildir. Onu mokan daxilinds on
kicik hissoloro belo ayirmaq olar. Varliq vo yaranis miistoqil vo bir-birindon
forqli olaraq iki hissaya boliiniir ki, bunlar ruh vo maddadan ibaratdir. Elo buna
gora do Dekart dualist bir filosof kimi tanindi. Yuxarida aparilan tohlillordon
magsad Dekart nozoriyyasi ilo yaxindan tanis olmaq vo onun falsofi diislince-
lorini diizgiin dork etmoklo asagida golon mdvzular iiglin zomino hazirlamaqdir.

Gorunduyl kimi, Dekart galisir ki, 6ziinlin folsofi tisullarina uygun olaraq
(hondosi, riyazi vo on osast mexaniki qanunlara osaslanmaqla) Allahin varliginm
dalillarle (proofs) siibuta yetirsin. O, qeyd edir ki, bizim Allah barasindo tosov-
viiriimiiz vardir. 9gor Allah mévcuddursa, onda onun barasindo olan tosovviir
haqiqi realliqdir vo yaranan tesavviirdon xarici alomin realligi da sldo olunur
(4, 73-78). Allahin mévcud olmagi bizo asas verir ki, onun zoruri olaraq mov-
cud olmasi bizim diislinca torzimizlo baghdir; ¢iinkii bizim elmimizin onun
zatina bagliligr vardir. Dag mofthumunu dorasiz tosovviir etmodiyimiz kimi
allahin varligin1 da mahiyyetsiz tesovviir etmok miimkiin deyil, ona gora ki,
onun viicudu mahiyyotino baghdir.

Dekart “Etirazlar vo cavablar” adli kitabinda bildirir ki, ogor allah mov-
cud olmasa, monim varligimin olmasi geyri-miimkiin olard1 vo 6ztimiin indiki
tobiotim olmazdi; homin tobiat ki, allahin varligini mano tamitdirir. Tk ndvbodo
bizim allah barasindo olan mofhuma sahib olmagimiz idrak vasitasilo (intio-
tion) siibiita yetirilmisdir. ©gor deyok ki, allah barasinds heg bir tosovviiriimiiz
yoxdur, buradan belo bir naticoya golmok olar ki, heg bir siibut onun vo yarat-
diglar1 barosindo gostorilmayib (5, 240). Bizim idrakimiz obadi vo miitloq bir
varligin zoruri olaraq movcud olmasini dork edir. Neco ki, tligkiinc zoruri olaraq
(yoni ola bilmez olmasin) iki diizbucaqliya borabordir vo elo buna gora do
zaruri vo oabadi olan varliq bizim zehnimizdo kamil viicud tosovviiriino malik-
dir; kamil vo miitlaq viicud tasavviirii onun movcudluguna igsaradir. Amma onu
da geyd etmok zoruridir ki, biz allah1 tosovviir etmok mocburiyyotinds deyilik,
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clinkli bu fitri bir tosovviirdiir, yoni istosok do istomosok do, onun varliginin
tasavviirii bizim zatimizdadir. Fitri mofhumlarin varligi vo xtisusilo Allahin
varlig1 onun kamil, miitloq vo hom do geyri-mohdud olmasina dolalot edir vo
idrak vasitasiz olaraq onun mévcudlugunu dork edir. ©gor diqqgat etsak, gorarik
Ki, bu siibutun qiivvasi ¢ox giicliidiir. Ona goro do bir soxs ki, tanr1 kolmasini
dork edir, demok onun miitloq varliq barssindo tosovviirli vardir. Ciinkii geyri-
mohdud olan bir mothum digor mohdud mofthumlardan daha ¢ox dork olunur.

Amma burada miithiim bir ndqtays diqqet etmok lazimdir vo o bundan
ibarotdir ki, tanr1 mofhumu digor mothumlar kimi diizoldilon vo ya xoyala
osaslanan bir mofhum deyildir ki, ancaq zehnin tosovviirii olsun. Balko bu
mofhum zehnin asl surati vo zati realligidir. Ciinkii varligi mahiyystino bagl
olan ikinci bir varlig1 tosovviir etmok olmaz. Homginin iki vo ya bir ne¢o
allahin eyni névdon olmasi da geyri-miimkiindiir. Allahin varli§in1 vo onun
nohayatsiz sifotlorini (ezalden-axira qodar) oldugu kimi dork etmok lazimdir vo
onun varligindan bir seyi azaltmaq vo ya digor bir seyi ¢oxaltmaq, homg¢inin
har hans1 bir seyi ona aid etmok olmaz. Har hansi bir seyin diizglinliiyii va gati
olmas1 tokco onun varligina baglidir vo onun varligin1 tanimadan heg bir sey
barasinda tosovviir olds etmok olmaz. Ogor onun varligini tanisaq, onda osya
barasindo tosovviira sahib olmus olurug. Bu diisiinco tokco aqli mosalalors aid
deyil, balko tobiot vo ya cismani alomo do samil olunur; ¢linkii cismani alom
handasi mévzularin siibutudur.

Gorunduyl kimi, Dekart movcud alomin sobobkari olan yaradanin axtari-
sindadir vo bu barado yazir ki, sonda, yaradanin Allah oldugunu dork etdim (6,
47). O, Allahin varligini siibuta yetirmak iigiin {i¢ siibut gotirmisdir. Gotirdiyi
bu siibutlar1 “Falsofonin Usullar1” (Principles of Philosophy) vo Diisiincolor
(Meditation) adli kitabinda genis todqiq etmisdir. Folsofo tarixinds qeyd olunur
ki, Dekartin gatirdiyi bu siibutlardan biri onun deyil vo bu Anselmin allahin
varlig1 barasinds todqiq etdiyi siibutdur. Amma “Tohlillor va tarixi baslangic-
lar’adli kitabda gostarilir ki, Dekartin, Anselmin bu barads olan nozariyyasina,
xtisusilo yazdigr osorine (Proslogium; Monologium) miiraciot etmoasi miiom-
malidir vo tam olaraq demok olmaz ki, Dekart bu mosolodo Anselmin fikir-
larino miiraciat etmisdir (7, 153). Dekart yuxarida qeyd olunan asarlorinds bu
ic covharin olmasini bildirir: sifot (attribute), covhor (substance) vo geyri-moh-
dud covhor (indefinite substance). Onun fikrinco, covhorin realligi sifotdon
daha coxdur; ¢linkii sifotin varlig1r covhorin varligma baghdir. Qeyri-mohdud
olan covhar, yoni allahin digor covhordon va sifotdon haqiqi realligi ¢coxdur vo
biitiin moahdud olan coévhori 6ziinds birlosdirir. Dekart covhori avval moxlugat
aloming, sonra iso allaha aid edir. O, bu barads yazir ki, biz allahin varligini
siibuta yetira bilorik vo bu miimkiin olan bir igdir; ¢iinkii viicud allahin istiin-
lilylinii gostorandir vo onun zatina baghdir.

Molum oldugu kimi, Dekart irali siirdiiyii siibutlarda da ii¢ miixtolif tisula
diqgat etmisdir: birinci, allah varliginin tesovviirii; ikinci, bizim mohdud
varlifimizin ona ehtiac1 olmasi; tigiincii, allahin 6z zatina vo varligina ehtiyaci
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olmasidir. Onun 6z zatina ehtiyaci olmasi yarnan alomin moévcudlugudur. Als-
min yaranmasi, onun varliginin zoruri olmasi vo varligin zatina ehtiyaci olma-
sina siibutdur. Ogor onun varlig1 zatina ehtiyact olmasa, onda alom yaranmaz.
Biz onun varligini tosavviir edirik vo bu tosavviirdon varligimizin ona ehtiyaci
oldugunu dork edirik.

Ogoar bu iki filosofun fikirlorini bir-birlori ilo miiqayiss etsok, gorarik Ki,
bunlarin fikirlori arasinda ciddi forglor movcuddur. Olbatto, inkar etmok olmaz
ki, Spinoza Dekartin falsofi fikirlorindon istifado etmis, amma he¢ vaxt onun
folsofosini tam olaraq gobul etmomisdir. Yazdigi moktublarinin birindo bildirir
ki, filosoflarin (Dekart vo Bakon) an miihiim vo g¢atismayan cohotlori ondan
ibaratdir ki, onlar hor bir seyin yaradanini, yoni birinci illotini (first cause)
tanimaqdan uzaqdirlar (8, Letter 2)

Qeyd etmok lazimdir ki, Spinoza iki sifoti allaha aid edir. Bunlardan biri
“harakat” (extension) va digari isa “fikir’dir (thought). Onun fikrinco, Allah bu
iki sifat vasitasilo mévcud alomds taninir. Spinoza tam olaraq sifatin asl anlayi-
sin1 aciqlamagla allahin varligin1 derk etmak vo onun viiciidunu tanimagq ii¢tin
sifotin onun varligina bagl oldugunu bildirir (9, 156). Sifat tokco cévharin za-
tina bagl deyil, hom do covhaer olmadan zahir ola bilmoz. Amma, Dekart sifati
cOvhorin varligina bagh oldugunu geyd etso do onun mahiyyatini agiglamir vo
sifatin, ancaq covharin varligina bagli oldugunu bildirmakls kifaystlonir. Bun-
dan olavo, Dekart folsofasindo covhor mohdud vo geyri-mohdud bir varliq kimi
gdstorilmoklo vahid hesab olunmur. Oziiniin dediyi kimi, Allahdan basqa digor
bir movcud tosovviir oluna bilor ki, viicud onun mahiyyatino bagli olsun, yoni
o, varlig sifat adlandirmagqla onu digor agyalara samil edir, amma Spinoza var-
l1ig1 vahid hesab edir vo bundan olavo covhori obadi vo tok olan Allaha aid
etmaklo biitiin yaranmiglarin onun varligina bagli oldugunu vo hatta covher
olmadan mdvcud alomds yaranmamasini yazdigi Oxlaq (Ehics) adli kitabinda
dofolorlo geyd etmisdir. “Hor no varsa Allahin viicuduna baglidir vo miimkiin
deyil, bir sey Allah olmadan yaranib va tosovviir olunsun” (10, 49).

Spinoza covhar vasitosilo haqiqi varligr kost edir. Cévhor, onun sifatlori,
movcudlugu vo tobiotlo vohdat toskil etmasi varliq alominin osas1 hesab olunur.
Spinoza say edir ki, metafizik diigiincolorinde Dekartin asaslandigr ikilik ideya-
sin1 aradan aparsin vo tanri, ruh vo maddo mofhumlarini birlogdirorok vahid
covhor anlamina gatirsin. “Maonim cévhar mothumundan moqsadim odur ki,
heg bir seyo sdykonmodon 6z zatina osason tosovviir olunsun” (10. 39, Letter
15), yani covhar miistaqil bir varliq olmaqla 6z zatina baglidir. Spinoza cévhari
vahid adlandirir; ¢iinkii 6z tobiotino osason zahir olur vo ozii-6z yaradanidir.
Amma Dekart covhoari vahid hesab etmir o, covhari avval tobiot alomins sonra
allaha aid edir. Spinoza covhori tam olaraq miitloq viicuda aid etmoklo tobistin
ds onun varligina bagli oldugunu bildirir. Cévhari tobistdon ayirmaq olmaz,
maddi alom do tok olan cévhors baglidir. Bu covhorin tobiot alomi ilo yaxinligi
demakdir, yoni har sey onun yaratdigidir vo bunlar yaratdigi {igiin do onlarin
0z daxilindadir. Onu tobistdon konarda axtarmaq olmaz, ¢Unkl tobiot onun
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varligina baghdir.

Digor mithiim masals ondan ibaratdir ki, yuxarda qeyd olundugu kimi,
Dekart movcud alomds iki covhorin oldugunu bildirir, yoni bizi ohato edon
tobiot alomindo tokco iki covhor (ruh vo maddo) movcuddur vo biz bunlar
vasitosilo real alomi taniyiriq. Bunlar ayri-ayr1 mothum olsalar da, sonda bir
varliq kimi birlesirlor. Cilinki tobisto hakim olan mexaniki ganunlar geyri-
maddi vo ya covhor ohatosindo iimumilogmis fikir yarada bilmirlor. Ruh vo
maddanin neca vohdat togkil etmasini Dekart agiqlamir vo onun bu barads olan
fikirlori ayri-ayr1 istigamato yonolir, yoni covhorin vohdati bir torofo qoyularaq
onun yerini ikilik (duality) tutur. Amma bize molumdur ki, maddsnin mahiy-
yoti davamedici vo ya horokotdir, amma ruhun mahiyyati iso diisiinco vo ya
fikirdir. Bunlar forqli mothumlardir; yoni iki cdvhorin mahiyyati bir-birinden
forqli oldugu kimi, hom do bohrasizdir vo bunlar necs ola bilor ki, vahid bir
varliq anlamina galsin? Dekart bunu gatiyyan aciqlamir. Amma, Spinoza bunu
cox doqiqlikls bayan etigdir. O, bu ikilik ideyasini gobul etmayorak, hotta onu
ohomiyyotsiz adlandirmigdir. Covhorin iki hissodon ibarot olmasi fikrini
diizglin hesab etmoyarok miitloq varliq li¢iin hor név ¢oxlugu rodd edorok tokco
bir covharin oldugunu bildirmisdir. ki covherin, biri yaradan vo digori isa
yaranan olmasi miimkiin deyil. Allahdan, onun sifatlori vo onun yaratdiglarin-
dan basqa diger bir sey mdoveud deyil. Tokca bir covhor va ya bir varliq mov-
cuddur vo bu varliq Allahdir. Allah hor seyi ohato edon bir varliqdir; onun
varlig1 nohayatsiz va bizi shato edon goriintiilorden (appearance) ibaratdir vo bu
nohayotsiz goriintiilor vasitosilo ona xas olan sifotlori taniyiriq. Biz fikirlosirik
ki, harakot vo fikir sifatlori covhordir vo bunlar1 zehnimizda tasovviir edirik.
Oslindo bu ciir diisiinmok do miimkiindiir, ¢linkii fikir vo harakot covhorin vo
ya asl varligin zahiri tozahiiriinii oks etdirir. Ciinkii, tobiot varlig1 horokot vo ya
davamedici prizmadan tohlil edir vo insanin omollorino elo baxilir ki, sanki
bunlardan xott, sohifa vo ya handasi cismlor anlasilir. Bu fikrin asas1 varligin
vacibliyini (absolute determination) bir daha siibuta yetirir; yoni bu alomin
yaradicist montiqi zarurats osason movcud olmalidir. Spinozanin fikrincs, biz
cOvhori tobiotdon ayira bilmorik; tobist covhora baghdir. Covhor 6zii-6zUnun
yaradanidir; tabioti 6z varligina vo varligi da 6z tobiotine baghdir.

Spinozanin todqiq etdiyi elmi asas1 {i¢ hissoyo ayirmaq olar.Birincisi hiss
va tasovviirdiir ki, bunlarin ikisi do delillor vo miixtalif hadisslorls slage yarat-
maqda vo onlarin dork olunmasinda acizdir. Ona goro ki, biz hor hansi bir
moasaloni hisss vo tasovviira deyil mohz agila asaslanmaqla dork edirik. Ikincisi
Insan idrakin komayils tam olaraq iimumi mofhumlar (tesovviir, gdrmoak, esit-
mok vo s. vasitosilo xoyalimizda canlanan mothumlar nozords tutulur) oldo et-
moklo miixtalif siibutlarin dork olunmasina nail olur. Spinozanin fikrinco, bu da
istlin elm hesab olunmur, ¢linkii biitiin ogyalarin tobiotdo yaranma sabobini
dork etmok (mosalon, covhari) li¢iin insanin mohdud diisiincasini geyri-mohdud
sobablora yonaltmok lazimdir. Amma bu miimkiin deyil vo bu bizim elmi
quidratimizdon xaricdodir. Spinoza {i¢iin on {istiin elm tigiincii elmdir. Onun
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stihud (intiotion) adlandirdig: Gigiincli elm dorin, canli vo c6vharin ruhi baxis-
larin1 gdstaran vo biitiin asyalarin hoqiqi zatin1 oks etdiron elmdir. Spinoza
elmin bu névinl Allaha olan ruhi esq adlandirir. Bu elm vasitasilo insan real-
liglart vo zahiri goriintiilori, olnlarin ganuna uygunluglarin1 vo onlarin bir-
birindon forqli xiisusiyyatlorini dork edir.

Spinoza {igiin on istiin elm, covhori elmi yolla tanimaqdan ibarotdir.
Onun fikrinco, bas veran har hansi bir sohv, elmin sohvi hesab oluna bilmaz,
balko elmi hoddin ¢atismazligidir. Spinozanin elmi nazariyyasi fitri ideyalara
baghdir vo bunlar timumi mofhumlardir (notiones communes)Bu Umumi
mothumlar insani ruha aid olmaqla tobiot alomini iistoliyir, yoni tocrubadon
ondadir. Covhar, agahliq vo maddiyyat bu mothumlardandir ki, montiqi diisiin-
co qanunlar1 hesab olunur. Bunlar homin iimumi mothumlardir ki, cévhorin
sifatlori hesab olunan digor mévcudlar oks etdirir.

Buradan belo bir naticoya golmok olar ki, Dekart, “mon diislinliromsa,
demok varam” deyorok folsofi ideyalarint mohz bu osasla basladi, noinki
Allahin varlig: ila. Ciinkli onun baxiglarina gore tosovviirlin asasi ilk olaraq
Allah1 tolgin etmir (baxmayaraq ki, Allah varligit mévcudluq baximindan hor
seydon Ondodir). Amma Spinoza, nainki tosovviiriin, hor seyin zatinin allaha
bagli oldugunu vo heg bir seyin ondan 6ndo olmadigini bildirir. Bu agiq-askar
Dekart va Spinoza fikirlerinin tamamile forqgli oldugunu gostorir. No Tomas vo
no do Dekart heg fikir etmirdilor ki, mohdud osyan1 geyri-mohdud varliga, yoni
allahin varligina aid edoason. Spinoza Dekartin bu barads olan ideyasini rodd
edorok ilahi covhori hom varliq vo hom do tobiot alominds ilk olaraq bildir-
misdir. Onun fikrinco falsofi qanunlarin baslangicinda miitloq varligin tosov-
viirii, hor seydon oavval, gobul olunmalidir. Bu agig-aydin goéstorir ki, Spinoza
Oziinilin folsofi miilahizslorindo noinki Dekarti heg bir filosofu tokrarlamamis
vo digor filosoflarin nazoriyyosino istinad etmomisdir. Onun folsofi lislubu
tamamilo forqlidir vo yiirlitdiiyii fikirler riyazi vo hondesi qanunlara uygun ol-
magla dolillor asasindadir. Spinozanin tanidigi allah alomi yoxlugdan yaradan
allah deyildir. Onun fikrinca, alom yaranmamisdir, ¢iinkii onun avvali va axiri
vardir. Alom obadi allah vo ya ilahi varlig1 oks etdiron goriintiilordon ibarotdir
vo allah, covhar vo tabiot ayri-ayri koelmolors aid olsa da, mona baximindan
eynidirlor. Bu Spinozanin montigo asaslanan on iistiin metafizik nozoriyyosidir.
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BBITHE BOXBE B ®NJIOCOPUN JEKAPTA U CIIHHO3bI
N PA3/IMYUA MEXAY HUMH 110 9TOMY BOITPOCY

A.H.IMAITAEBA
PE3IOME

[onsTHe cymHOCTH KOTOpOE XapakrepHo gunocoduu [ekapra u CHHHO3BI UCCIICAOBA-
JIOCh U aHAJM3UPOBAIOCH MHOTHMU (procodaMu, KOTOPhIC KUJIH MMOC)Ie HUX. MHOTHE 13 HUX
CUHTAJIM, YTO WICH BBABHHYTHIe CIMHO30M MPOUCXOIAT OT ACKAPTOBCKOM TOUKH 3pEHUS IO
npobJeMe CYITHOCTH U OH OBIJI €r0 TOCIe0BaTEeNIEeM B 3TOM BOIIPOCE.

B nanHO# cTaTthe u3iiokeHbl MbIciH Jlekapta u CIIMHO3BI TI0 3TOMY BOTIPOCY, TPOBECH
WX CpaBHUTEIHHBIN aHAIN3 W BBIABIICHBI 3HAYNTEIBHBIC PA3IAIHS MEXY HIMH.

KuroueBbie cioBa: bor, ObITHE, CYyIITHOCTD, ABM)KCHHUE, MBICTH, TyIla, MATEPHSI.

GOD OF EXISTENCE AND SIGNIFICANT
DIFFERENCES BETWEEN THEIR VIEWS
PHILOSOPHY DESCARTES AND SPINOZA

A.N.PASHAYEVA
SUMMARY

Descartes and Spinoza's philosophy, which covers the subject substance has been explore
and analyze sources of the philosophers who were after them. Philosophers have claimed that Spi-
noza applied to Descartes philosophy and became follower of the concept of Descartes infusion.

Descartes and Spinoza's views on this article, which is especially important topics relat-
ed with substance, and significant differences between these ideas have been investigated and
analyzed.

Key words: God, existence, substance, extension, thought, spirit, matter
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